





















































































































































































































































































































国民诸利润率的加重平均的定义，这种理解是不正确的。在 Kohlmey 和 Goralczyk 的见解中，
由于这种什么都和加重平均规定相联系，甚至可以看作是对这种规定的滥用，这种规定必须
作为下述国际劳动价值的规定来加以正确把握的。
国际价值是与世界市场中交换的各个商品相关的价值规定，与此相对的国际市场价值是
有关世界市场中交换的同一生产部分的商品总量的价值规定。说国际市场价值是国际价值的
现实化和具体化的产物，不仅是因为这是由世界市场的竞争所致，还因为价值规定适用同一
类的商品量全部。国际市场价值是作为不断变化的国际价格的平均价格或和国际个别价值的
均等化形成的，只要这种价值规定是关于存在于市场中的同种商品的总量的规定，加重平均
规定就不可能成为问题。
如果现在舍去国际的社会要求——即舍去具有支付能力的国际需要，就可把世界市场中
相互并存、相互结合的同一生产部分的各生产条件的不同分为上等、中等、下等三部分。根
据这些各种生产条件下生产出的商品的组成样式的不同，也就是根据在世界市场的商品总量
中所占比率的不同，国际价值的规定也会有所不同。这是独立于国际需要的，那个国际个别
价值将规定国际市场价值的问题。
第一，从整个世界来看，在中等生产条件国家生产的商品占大部分，在上等及下等条件
下生产的商品量，如果置于平均化的情况下，那么，中等的大量商品的国际个别价值就将规
定国际市场价值。第二，从整个世界来看，如果是在资本有机构成低下的下等的生产条件的
国家中生产的商品占大部分，在上等条件下生产的商品不能与之相抵消的话，那么，下等条
件下生产的商品的国际个别价值就规定国际世界价值。第三，如果资本有机构成高的上等的
生产条件下生产的商品占大部分，下等条件下生产出的商品不能与之相平衡的情况下，那么
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在上等条件下生产的商品的国际个别价值就规定国际世界价值。而且，不论是在何种情况下，
拥有比国际市场价值规定的生产条件更优越的条件的生产者，就拥有国际市场价值与国际个
别价值的差额的国际特别剩余价值或是国际超额利润。
不管是以上三种情况中的哪一种规定国际市场价值，问题的中心依然是国际市场价值，
而不是国际价格是否与国际市场价值相背离。简而言之，就是国际市场价值是由各国际个别
价值的加重平均所规定的。
但当非此般抽象的国际市场价值的规定、而是国际的社会需要量成为本质契机的具体的
现实的国际市场价值的规定成为问题实质时，一味反复上述的加重平均规定是丝毫不能解决
问题的。对此问题已经在其它场合中作过阐述，也就“是市场价值在国际间适用的最大的难
题”。这是木下悦二教授在批判吉村正晴教授和松井教授等的见解时所提出的。此外，涉谷
对木下学说加以补充，从竞争的角度批判市场价值论的国际应用。但涉谷的这种批判是基于
对市场价值论的国际应用误解的基础上所造成的。
市场价值并不是关于各个商品的价值规定，而是关于同一生产部门的商品量全体的价值
规定。因此，这种市场价值规定的国际应用并不是在“只由各国的贸易资本组成的一个部
门”中适用的，而是必须适用于同一生产部门的各国民的商品量全体。必须认识到：不光仅
是同一生产部门的“各国的贸易资本”，同一部门的“各国国内目前未参加国际交换的资
本”也同样参加了这个国际市场价值形成的运动中。
结语
在我国（指作者所在的日本，下同）的国际价值争论中，不仅有围绕着可称作国际价值
论研究的基本课题的各种问题的争论，还有围绕着国际榨取、名和教授的“基轴产业”、木
下教授的“国民生产性”、贸易超过利润的源泉等这一类不断扩展的问题的激烈的对立、意
见。
如果将我国的国际价值研究大致加以区分，可以分为以下派别：第一是以名和教授、松
井教授、吉村教授等为代表的国际价值实体肯定学派；第二是以木下教授、行泽教授、木原
教授等为代表的国际价值实体否定学派。除此之外，还有不属于这两个派别的任何一派的中
间派，在这个派别中，对世界劳动加以肯定，却对国际价值和国际市场价值加以否定；然而，
他们却对国际价值和国际市场价值持积极的观点，而对世界劳动持完全消极的态度。从逻辑
的统一性来讲还存在着较大问题。笔者的态度当然属于第一学派。但虽然如此，笔者也并非
认同第一学派中的所有理论。总之，只是对于第一学派中作为国际价值论研究的理论基石的
世界劳动、国际价值、 国际市场价值的真正面进行研究并加以扩展这一点进行评价。
在结尾处，笔者还想指出一个问题。在作为资本蓄积论的国际引用问题上的资本输出论
和在现代资本输出分析中的国际分工论的视点导入上，或者通过国际价值论的援用而构筑资
本输出的一般理论等，将是国际价值论研究的又一重要课题。
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